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Sharing	
  knowledge	
  is	
  a	
  challenge.	
  	
  Standards	
  are	
  important	
  but	
  ....	
  which	
  standards	
  should	
  one	
  use	
  and	
  ....	
  	
  oCen	
  the	
  use	
  of	
  standards	
  creates	
  barriers	
  to	
  

sharing.	
  	
  	
  Crea>ng	
  complete	
  descrip>ons	
  of	
  informa>on	
  is	
  >me-­‐consuming	
  and	
  oCen	
  unfunded.	
  	
  The	
  integra>on	
  of	
  encoded	
  knowledge	
  from	
  the	
  
beginning	
  –	
  when	
  an	
  observa>on	
  is	
  made	
  –	
  and	
  building	
  upon	
  it	
  throughout	
  the	
  data	
  life-­‐cycle	
  will	
  help	
  alleviate	
  the	
  burden.	
  

With	
  the	
  advent	
  of	
  freely	
  available,	
  community	
  developed	
  standards	
  (e.g.,	
  W3C	
  and	
  the	
  OGC®	
  ),	
  we	
  are	
  at	
  a	
  crossroads	
  in	
  how	
  we	
  describe	
  data	
  sets.	
  	
  	
  
Sensors	
  and	
  process	
  lineage	
  can	
  be	
  well-­‐described,	
  encoded	
  and	
  	
  registered,	
  providing	
  the	
  ability	
  to	
  create	
  rela>onships	
  or	
  ontologies	
  in	
  collabora>ve	
  

environments.	
  	
  By	
  encoding	
  the	
  knoweldge	
  in	
  standards-­‐based	
  encodings,	
  we	
  can	
  automate	
  harves>ng	
  of	
  informa>on	
  about	
  how	
  an	
  observa>on	
  came	
  to	
  

be	
  and	
  enable	
  the	
  transla>on	
  of	
  meaning	
  across	
  domains	
  and	
  agencies.	
  

	
  

	
  	
  

With	
  each	
  step	
  in	
  data	
  management,	
  informa>on	
  is	
  lost.	
  	
  A	
  sensor	
  has	
  

limita>ons	
  and	
  a	
  par>cular	
  configura>on	
  may	
  change	
  the	
  result	
  of	
  how	
  

an	
  observable	
  property	
  is	
  reported	
  as	
  an	
  observa>on.	
  	
  	
  

Knowledge	
  is	
  hidden	
  in	
  PDF	
  manuals	
  and	
  log	
  books.	
  	
  Data	
  providers	
  
need	
  the	
  ability	
  to	
  fully-­‐describe	
  this	
  knowledge	
  in	
  a	
  way	
  that	
  it	
  can	
  be	
  
shared	
  in	
  one	
  standards-­‐based	
  framework,	
  yet	
  made	
  available	
  for	
  the	
  
world	
  through	
  catalogues	
  and	
  translators.	
  

Through	
  the	
  use	
  of	
  OGC	
  Sensor	
  Web	
  Enablement	
  Sensor	
  Observa8on	
  
Service	
  (SOS),	
  a	
  client	
  can	
  specify	
  what	
  data	
  is	
  desired	
  (geo-­‐spa8al,	
  
temporal	
  queries,	
  as	
  well	
  as	
  QC	
  limita8ons).	
  	
  Upon	
  request,	
  data	
  are	
  
wrapped	
  in	
  O&M	
  encodings,	
  fully-­‐describing	
  the	
  data	
  returned	
  by	
  the	
  
GetObserva8on	
  request.	
  	
  DescribeSensor	
  requests	
  provide	
  descrip8ons	
  of	
  
sensor(s),	
  deployments	
  and	
  processing.	
  	
  The	
  encodings	
  include	
  links	
  to	
  the	
  
URLS	
  (SKOS-­‐encoded	
  terms	
  at	
  the	
  MMI	
  ORR).	
  

Above	
  is	
  an	
  example	
  showing	
  how	
  a	
  rela8onship	
  between	
  QC	
  flags	
  can	
  be	
  
created	
  using	
  the	
  MMI	
  Vine	
  Tool,	
  using	
  the	
  informa8on	
  provided	
  in	
  the	
  
response	
  to	
  the	
  GetObserva8on.	
  	
  This	
  enables	
  an	
  aggregator	
  to	
  harvest	
  
data	
  with	
  described	
  QC	
  flags	
  and	
  have	
  the	
  knowledge	
  to	
  relate	
  terms	
  with	
  
different	
  names	
  and	
  values	
  and	
  then	
  to	
  define	
  an	
  ac8on	
  rela8ng	
  to	
  the	
  
concept	
  not	
  the	
  name	
  or	
  the	
  value.	
  

Methodology	
  
An	
  approach	
  to	
  integra>ng	
  seman>cally-­‐enabled	
  vocabularies	
  into	
  web	
  services	
  of	
  the	
  Open	
  Geospa>al	
  Consor>um	
  (OGC®)	
  is	
  described	
  below.	
  	
  Well-­‐

described	
  terms	
  are	
  encoded	
  in	
  standards-­‐based	
  tags	
  (SKOS)	
  and	
  registered	
  at	
  the	
  Marine	
  Metatdata	
  Interoperability	
  Project	
  	
  (MMI)	
  Ontology	
  Registry	
  

and	
  Repository	
  (mmisw.org).	
  	
  The	
  terms	
  provide	
  knowledge	
  about	
  sensors	
  and	
  	
  processing,	
  as	
  well	
  as	
  observable	
  proper>es	
  and	
  observa>ons.	
  	
  For	
  

example,	
  a	
  methodology	
  for	
  compu>ng	
  waves	
  can	
  be	
  linked	
  to	
  an	
  authorita>ve	
  reference,	
  describing	
  precisely	
  how	
  a	
  property	
  was	
  derived.	
  	
  The	
  model	
  

fully-­‐describes	
  the	
  process	
  lineage	
  by	
  developing	
  a	
  series	
  of	
  SensorML	
  files	
  describing	
  each	
  component:	
  	
  an	
  original	
  equipment	
  file	
  (OEM)	
  describes	
  the	
  

sensor;	
  	
  the	
  CONDEP	
  file	
  describes	
  the	
  configura>on	
  and	
  deployment	
  informa>on	
  including	
  event	
  lists;	
  the	
  processes	
  are	
  described	
  and	
  data	
  quality	
  tests	
  

are	
  also	
  described,	
  with	
  input,	
  output	
  and	
  parameters	
  for	
  each	
  component.	
  	
  	
  

From	
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  EarthCube	
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